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Resumen

El acelerado desarrollo de la neurociencia abre expectativas para aplicaciones médico-terapéuticas en afeccio-
nes neuroldgicas y conductuales, ain muy incipientes y provisorias. Con mas celeridad avanzan propuestas de
intervenciones cerebrales para realzar cognicidon, memoria y aprendizaje. Usos y abusos, asi como beneficios y
riesgos de tales intervenciones de biorealce son analizados por la neuroética. En la literatura bioética reciente
se debate sobre la necesidad urgente de un biorealce moral instrumental, dada la lentitud e insuficiencia de
la maduracion moral tradicional mediante educacién y socializacidn, peligrosamente rezagada con respecto
al desarrollo cognitivo de la tecnociencia por el riesgo de que potentes armas destructivas caigan en manos
de personas y grupos dispuestos a generar catdstrofes masivas. La bioética latinoamericana debe participar
activamente en el debate del realce moral biotécnico, en vista de las consecuencias locales que presenta la
investigacidon y eventual implementacién de intervenciones cerebrales con fines morales.

Palabras clave: Bioética. Etica médica. Neurociencias. Neurociencia cognitiva. Desarrollo moral.

°)
©
(o4
©
=

Atual

Resumo
Bioética e ampliagdo moral biotecnoldgica

O rapido desenvolvimento da neurociéncia estimula expectativas para aplicagdes médico-terapéuticas em
doengas neuroldgicas e comportamentais, ainda muito incipientes e provisérias. Com maior rapidez avan-
¢am propostas de intervengdes cerebrais para melhorar cogni¢cdo, memoaria e aprendizagem. Usos e abusos,
assim como beneficios e riscos de tais intervenges de ampliagdo sdo analisados pela neuroética. Na literatura
bioética recente se debate sobre a necessidade urgente de uma bioampliagdo moral instrumental, dada a len-
tiddo e insuficiéncia do amadurecimento moral tradicional mediante a educacdo e socializagdo, perigosamente
atrasado em relagdo ao desenvolvimento cognitivo da tecnociéncia dado o risco de potentes armas destrutivas
cairem nas maos de pessoas e grupos dispostos a gerar catastrofes massivas. A bioética latino-americana deve
participar ativamente do debate sobre a ampliagdo moral da biotecnologia, em vista das consequéncias locais
da pesquisa e eventual implementagdo de intervengdes cerebrais com fins morais.

Palavras-chave: Bioética. Etica médica. Neurociéncias. Neurociéncia cognitiva. Desenvolvimento moral.

Abstract
Bioethics and biotechnical moral enhancement

The rapid development of neuroscience has given rise to expectations regarding the potential medical-
therapeutic applications of neurological and behavioral diseases, which remain incipient and provisional.
Proposals of cerebral interventions to enhance cognition, memory and learning, meanwhile, have advanced
more quickly. Neuroethics analyzes the uses, abuses, benefits and risks of bioenhancement. Recent publications
in bioethics journals have debated the urgent need for an instrumental and moral bioenhancement, due
to the protracted and insufficient moral maturation achieved by the traditional processes of education and
socialization, which have been too slow to meet the cognitive development of technoscience, due to the risk
that such technology might fall into the hands of individuals and groups who wish to carry out actions with
catastrophic results. Latin American bioethics must actively participate in the debate on the moral enhancement
of biotechnology, in view of the local consequences of research and the potential implementation of cerebral
interventions for moral ends.
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La expansiva y acelerada investigacion en ge-
nética y en neurociencias ha iniciado el debate sobre
las posibilidades de mejorar, perfeccionar o incluso
crear funciones fisioldgicas y habilidades del ser hu-
mano, bajo el término genérico de enhancement. De
las posibles traducciones a idiomas latinos, el térmi-
no “realce” aparece como mas apropiado por cuanto
se refiere a cambio o aumento, sin prejuzgar acaso
toda funcion robustecida es beneficiosa u obedece
a un ideal perfectivo universalmente deseado y fre-
cuentemente proclamado. La presente reflexion se
centra en el realce moral biotécnico propuesto y de-
batido desde la neurociencia y la bioética.

Cortina citando Saffrie afirma que en similitud
a la iniciativa Ethical, Legal and Social Implications
(ELSI) Research Program que acompafié al Proyec-
to Genoma Humano, la neurociencia desarrolla la
disciplina llamada neuroética, caracterizada como el
examen de lo correcto e incorrecto, bueno y malo, en
el tratamiento del cerebro humano, en su perfeccio-
namiento, o en la indeseable invasion en el cerebro o
en su preocupante manipulacion?. La reflexion neu-
roética se despliega a lo largo de dos vertientes: una
faceta dedicada a la ética de la neurociencia, la otra
enfocada sobre la neurociencia de la ética?. La ética
de la neurociencia estudia /a valoracién ética de la
aplicacion de las nuevas técnicas, que plantea cues-
tiones muy similares a las tradicionales en bioética,
y la neurociencia de la ética se ocupa de las bases
neuronales de la agencia moral®.

La relacién entre neuroética y bioética ha sido
diversamente descrita, variando desde declarar la
bioética ya sea como insuficiente para los desafios
de la neurociencia, como una nueva disciplina al in-
terior de la bioética, o como un aspecto particular
de la bioética en tanto ética aplicada. La pensadora
sueca K. Evers sefiala que la neuroética puede ser
considerada, en virtud de su cardcter interdisciplina-
rio, como una subdisciplina de las neurociencias, de
la filosofia o de la bioética en particular, en funcion
de la perspectiva que se desee privilegiar®.

Reconociendo la relevancia del pensamiento
bioético ante nuevas tecnologias provenientes de
las ciencias de la vida en las recientes tres o cua-
tro décadas, se sefiala desde la neuroética que es
plausible argumentar que las técnicas y tecnologias
que emergen de las ciencias de la mente presentan
cuestiones aun mds profundas sobre la significa-
cion de lo humano, y plantea mayores desafios al
pensamiento moral®.

Bajo el poco definido manto de la interdis-
ciplinariedad, se viene produciendo una confusa
relacion entre neuroética y bioética, sin que sea
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posible esclarecer si la neuroética es una ética apli-
cada de segundo orden en una taxonomia disciplinar
gue sitla a la bioética como ética aplicada de primer
orden, o acaso son dos disciplinas independientes
aunque conectadas, en cuya lectura se insinta que la
neuroética es, efectivamente, una bioética aplicada
a asuntos concernientes al estudio y a las aplicacio-
nes de la investigacion cerebral.

Adela Cortina, posiblemente la filésofa his-
panohablante que mas ha estudiado la neuroética,
comenta en varias oportunidades que, si la neu-
rociencia permitiese conocer los mecanismos
neuronales que comandan lo que “debemos hacer
moralmente”, se volveria obsoleta e inutil la ética
filoséfica y con ella la bioética. Aunque Cortina lo
cree improbable, algunos embates de la neurocien-
cia apuntan a un desencuentro entre la neuroética
(que) es o deberia ser un intento de proponer una
filosofia de la vida con un fundamento cerebral®,
y la bioética que reflexiona, fundada en la prag-
matica trascendental de Apel, acerca de valores
comprometidos en intervenciones humanas sobre
procesos vitales y naturales’. Una muy reciente y
completa visidon panoramica de la neuroética, se-
nala al respecto:

Mientras que la bioética se ocupa de los aspectos
mds generales de la conducta humana en el contexto
de las ciencias de la vida y de la salud, la neuroética
hace hincapié en cuestiones mds especificas relativas
al vinculo entre el cerebro y el comportamiento. Por
supuesto, la neuroética presenta diversas dreas en
comun con la bioética®.

No seria esta mas que una disputa académi-
ca, si no fuese porque la bioética se envuelve en
una intensa polémica iniciada por algunos promi-
nentes bioeticistas que promueven con urgencia
la investigacidn cientifica y la aplicacion técnica
para mejorar disposiciones y decisiones morales,
propuestas que han desencadenado el interés y la
oposicién de otros pensadores, como se presen-
ta a continuacion. El objetivo de esta reflexion es
reconocer que la bioética enfrenta temas comu-
nes con la neuroética, y que ello tiene singular
trascendencia para las naciones latinoamericanas
gue requieren participar activamente en el debate
por las importantes consecuencias sociocultura-
les del tema, sobre todo para regiones donde las
desigualdades crean discriminaciones y acceso a
aquellas propuestas tecno-cientificas — tanto bio-
médicas como genéticas y neurocientificas — que
intentan modificar las disposiciones morales de los
seres humanos.
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Realce biotécnico

Un realce es una intervencién — una accién hu-
mana de cualquier tipo —, que incrementa o acentua
la capacidad (o caracteristica) que los seres huma-
nos de ordinario poseen o, mas radicalmente, que
produce una nueva [capacidad]. El muy utilizado
término realce biomédico crea confusién entre in-
tervenciones médicas o terapéuticas que reparan o
normalizan funciones deficientes o subnormales, y
lo que propiamente ha de llamarse realce biotécnico
aplicado a sujetos sanos. Quienes prefieren desaten-
der la distincién entre terapia y realce, ignoran que
las intervenciones médicas reparadoras de disfun-
ciones obedecen a una bioética que difiere, incluso
en ocasiones se contrapone, a la reflexion bioética
sobre intervenciones no médicas que instrumentali-
zan capacidades y funciones del cuerpo.

Una vez reconocido que algunos realces biotéc-
nicos traeran amplios beneficios sociales, incluyendo
mayor productividad, debemos abandonar la cémo-
da suposicién de que el riesgo de eugenesia estatal
sea cosa del pasado. El subsidio gubernamental de
realces biotécnicos puede aliviar algunos problemas
de justicia distributiva, pero también hace emerger
el espectro de realces obligatorios®.

El realce de facultades humanas de cognicidn
y moralidad es reconocido como una aplicacién
no médica de la farmacologia, la genética y, con
creciente actualidad, de la neurociencia, estan-
do intimamente entrelazada con las intenciones
terapéuticas de cuadros médicos neuroldgicos, con-
ductuales y de alteraciones de la cognicién. Tema de
debate, aqui no abordado, ha sido la busqueda de
limites entre normal, atipico, y patoldgico, puestos
en cuestion por el cientificismo biomédico que ha
sido instrumental en desarticular los confines tra-
dicionales entre salud y enfermedad, abriendo los
cauces para propuestas de realce que tienen aristas
terapéuticas y viceversa.

El realce biotécnico aun estd en etapa em-
brionaria, mientras el debate contintda desplegando
posiciones y argumentos tanto a favor como en con-
tra. Enfrentamos como sociedad el despliegue por
la puerta delantera y por la puerta trasera del realce
biomédico. El realce biomédico ingresa por la puerta
delantera desde el momento que aparece como re-
alce... Por ahora, los realces biomédicos entran por
la puerta trasera como derivados de esfuerzos por
tratar enfermedades o desérdenes *°.

Las aplicaciones no médicas se refieren a re-
alces en tres esferas: conductual, cognitiva y moral.
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La neurociencia se viste con la bata blanca del te-
rapeuta, sefialando que sus esfuerzos terapéuticos
son legitimas extensiones no médicas por cuanto el
realce de facultades cognitivas y morales siempre es
beneficioso para el bienestar de las personas y en
pro de la estabilidad social. Es conveniente recordar,
no obstante, que, desde sus inicios, la neurociencia
ha sido estimulada y financiada por el Departamento
de Defensa de los Estados Unidos de América (EUA)
y por diversas agencias del Pentdgono, con fines
de estrategias bélicas como la meta de fortificar el
estado de alerta de pilotos de guerra, aumentar la
resiliencia al shock post-traumatico, estimular la in-
diferencia emocional al ejecutar actos bélicos, como
atacar a poblaciones civiles?. Los inicios de la neu-
rociencia son dirigidos a intervenir en funciones
cerebrales y controlar emociones, una iniciativa que
requiere una seria reflexién ética y una acuciosa pon-
deracion de los beneficios y riesgos comprometidos.

Los detractores del realce humano efectuado
por aplicaciones de la biotécnica, sean de orden
temporal utilizando farmacos, de larga duracién o
permanentes por manipulacion genética, o inter-
venciones neurocientificas en las redes neuronales
del cerebro con fines sintomaticos o auin programa-
ticos definitivos — hard-wiring —, consideran todas
estas aplicaciones como deletéreas para la natura-
leza humana, para la autonomia de los individuos, y
por poner en riesgo el equilibrio naturaleza-cultura:
un inaceptable “jugar a Dios”. Segun esta perspec-
tiva, es indebida la intromision en el desarrollo de
la naturaleza y la cultura con la intenciéon de estabi-
lizar la adaptabilidad del ser humano a su entorno
y lograr una vida de mayor valor — worthwhile —,
y mas prolongada 2.

El filésofo Michael Sandel fundamenta su aver-
sién a los afanes perfeccionistas: El problema no es
la deriva al mecanismo sino el impulso al dominio.
Y lo que el impulso al dominio desatiende y podria
incluso destruir es la apreciacion del cardcter de don
de los poderes y logros humanos 3. Cuando un tercio
de la humanidad vive en desnutricion, en desigual-
dades de todo orden y afectada por la destruccién
antropocéntrica del medio ambiente, es dificil con-
siderar que la vida es, sin mds, un don.

El debate de la “ética del realce humano”
destaca al menos cinco frentes de activo debate:
1) Libertad y autonomia; 2) Salud y seguridad;
3) Ecuanimidad — fairness — ; 4) Disrupcion social;
5) Dignidad humana. Estos y muchos otros as-
pectos de la neuroética del realce se entrelazan y
aparecen con diversos énfasis en la activa polémica
sobre estas materias .
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Las bondades de todo realce dependen de
los valores involucrados. Hay una tendencia gene-
ral a propiciar todo realce cognitivo y suponer que
un mayor desarrollo racional permitird elaborar
juicios morales mas apropiados, asi como asistir a
la sociologia en fomentar y reconocer conductas
pro-sociales, eliminando las asociales de un modo
mas eficaz y oportuno que mediante procesos de
evolucidn cultural. Reclamando la lentitud e inefica-
cia de la tradicional educacién y socializacién moral,
se alzan voces que ingresan a la palestra de la bioé-
tica del realce moral biotécnico en tres frentes:
genética, nanotecnologia y neurociencia, el énfasis
de esta discusion esta centrada en esta ultima.

Hasta muy recientemente, la bioética ha estado
solo moderadamente interesada en lo referente al re-
alce biotécnico —basado en neurociencia a diferencia
de realces farmacoldgicos o genéticos —, dejandose
seducir por los objetivos terapéuticos que la neu-
rociencia propone como predominantes. Desde la
neurociencia el realce no médico se enfoca en el
desarrollo cognitivo de las personas al extender sus
competencias de aprendizaje y memoria, con lo cual
se alcanzaria una maduracién moral de las personas y
una mejor integracidn social en los colectivos.

Ha de preocupar, a la neuroética y a la bio-
ética, el potencial de intervenir en los procesos
neuronales del cerebro humano con el objetivo de
analizar nuestras conductas en interés, como es
I6gico, de los gobiernos y las comunidades **. Las
intervenciones destinadas a modificar conductas
tienen un potencial manipulador que puede distor-
sionar las directivas éticas en nombre de intereses
creados de diversas indoles.

Los beneficios médicos han sido escasos, mien-
tras el desarrollo de aplicaciones biotécnicas para
modificar conductas y realzar procesos cognitivos
conquistan tanto el laboratorio como el mercado.
Usos y abusos de la neurociencia desencadenan
una activa reflexién ética que convoca sobre todo a
fildsofos y neurocientificos por desarrollar el com-
plejo temario de una “neuroética”, y ponderar sus
propuestas de realces terapéuticos — biomedicina—y
perfectivos — biotécnicos.

Hasta fines de la década pasada, las biotec-
nologias emergentes motivaban las consecuencias
éticas, filosoéficas y sociales de su empleo para real-
zar la cognicion, los afectos y la prolongacion de la
vida'®, mientras las intervenciones con fines conduc-
tuales se mantenian en un limbo de incertidumbres
y debates justificantes. Al comenzar el debate sobre
realce moral queda en evidencia la diversidad de opi-
niones acerca del modo y los objetivos de programas
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e intervenciones en la esfera ética de las personas.
Mientras se mantenia la premisa inicial de estimular
“creencias normativas resultantes de procesos ra-
cionales correctos”, otras sostenian que es preciso
robustecer emociones morales bdsicas como sim-
patia y altruismo. No hay una respuesta univoca a la
pregunta sobre cuales son los motivos éticos enco-
miables y si acaso constituyen valores independientes
0 si son parte de una constitucidn virtuosa®’.

La reflexion ponderada sobre las multiples
aristas a contemplar en el debate sobre realce
moral biotécnico, adquirié caracter de urgencia al
plantearse que el realce cognitivo y la expansidn
tecnocientifica cada vez mas acelerada ponen a dis-
posicion de los seres humanos una serie de potentes
herramientas con enormes poderes aniquiladores,
los que podrian ser utilizados por individuos o gru-
pos empefados en destrucciones masivas. Ante este
inminente peligro, se inicia una polémica acendrada
sobre necesidades, beneficios y peligros de un realce
moral artificialmente inducido *.

Realce moral biotécnico

La mayor parte de publicaciones que polemizan
sobre las necesidades y los riesgos de un realce moral
biotécnico aparecen en importantes revistas de filoso-
fia y de bioética, poniendo a esta ultima en el centro
del debate. Mi tesis es que nada hay inherentemente
malo en el biorealce moral y que, contrariamente a
nuestras presuntas idealizaciones, las modalidades
relevantes de biorealce moral serian deseables*.

La necesidad de exhortar a la investigacion
y aplicacion de un realce moral fue defendida en
base a ciertas premisas que, a su vez, han sido muy
discutidas %:

e El avance cognitivo de la tecnociencia ha de-
sarrollado instrumentos de alto poder destructi-
vo tanto en estrategias agresivas como en expo-
liacién de la naturaleza;

e Elacceso aarmas de destruccidon masiva permite
que individuos y grupos violentos y moralmente
inmaduros exacerben los riesgos de catastrofes
provocadas;

* Ante esta urgencia, es insuficiente confiar en la
maduracion moral tradicional y deben buscarse
intervenciones de efecto inmediato y efectivo
para contrarrestar las deficiencias morales de
potenciales aniquiladores.

La brecha entre cognicion tecnocientifica y
disposiciones morales requiere realzar a toda la
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poblacion humana. La propuesta de los impul-
sores de una aceleracidon de actitudes morales
pro-sociales, que sean mds permanentes que los
productos farmacolégicos ahora en uso, sostiene la
necesidad de incrementar actitudes de altruismo,
empatia y simpatia, a tiempo de mitigar las tenden-
cias a la violencia y la agresién. Estas tendencias
tendrian origen bioldgico: Junto al altruismo, un
sentido de justicia es una disposicion moral central.
Ambos tienen una base biolégica?. Por lo tanto, se
justifica la intervencién al mismo nivel estructural
para reprogramar a los seres humanos hacia un re-
alce moral adecuado a los tiempos actuales.

Con estos argumentos, se sefiala que las dispo-
siciones morales biolégicamente inherentes existen
pero son insuficientes para enfrentar la aceleracién
tecnocientifica contemporanea y sus riesgos y efec-
tos secundarios. De esta manera, la propuesta de
un realce moral biotécnico cobraria justificacién y
urgencia por cuanto la maduracién moral cultural
no es eficaz ante los desafios de la actualidad y del
futuro?. No obstante, los datos para aseverar los
fundamentos bioldgicos de disposiciones morales
son débiles, basados en publicaciones aisladas de
una supuesta coherencia moral entre gemelos uni-
vitelinos que no se dan en mellizos; pese a estos
precarios fundamentos, los autores citados insisten
en que estas disposiciones forman parte del progra-
ma genético de los seres humanos y hacen necesaria
la intervencidn biotécnica a nivel biolégico.

Para sus defensores, la maduracion moral
necesaria para enfrentar los desafios y peligros de
una expansién cognitiva que permita desarrollar
potentes instrumentos tecnocientificos y ponerlos
a disposicion de grupos sociales destructivos o eco-
I6gicamente irresponsables, no se logra mediante
los medios culturales de progreso moral — educa-
cion, socializacién, énfasis en derechos humanos,
reflexion ética y bioética. En educacion, por ejem-
plo, en la medida que el conocimiento de la relacién
cerebro/moral avanza, sera posible el desarrollo
de programas educativos que permitan promover
conductas altruistas y el bien colectivo mediante in-
tervenciones conductuales y neurocognitivas 2.

Entre criticas y oposiciones al llamado de un
realce moral biotécnico, se encuentra uno de los
primeros y mas persistentes opositores, el filésofo
y bioeticista inglés John Harris?*, quien sostiene que
los modos tradicionales de educacidn y socializacién
moral son adecuados y suficientes para establecer
una consciencia y sensibilidad ética de acuerdo a la
sociedad en que se vive, siendo riesgoso e injustifi-
cado recurrir a intervenciones biotécnicas.
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La contramedida mas obvia a creencias falsas
y prejuicios es una combinacion de racionalidad
y educacién, posiblemente apoyada por diversas
formas de realce cognitivo, ademas de cursos o
fuentes de educacion y légica®. Valores y virtudes
morales, segln otros opositores al realce moral
biotécnico, son transmitidos por educadores para
desarrollar en la mente infantil un “nucleo de inte-
gracion moral”, en un proceso que se despliega en
un desarrollo histérico a medida que la “personali-
dad de la persona va madurando”, condiciones que
no se cumplen en el biorealce farmacoldgico, gené-
tico o instrumental, cuya utilidad ha de limitarse a
indicaciones terapéuticas %.

Algunos autores sefialan que el biorealce moral
puede referirse a disposiciones morales o al estatus
moral; mientras las ventajas o desventajas de realzar
disposiciones morales por educacién o intervenciéon
instrumental siguen en discusién?, ha preocupado
que el realce del estatus moral de las personas ne-
cesariamente creard un nuevo nivel moral que sera
de post-personas, creando una hegemonia que per-
mitiria dominar a las “meras” personas que serian
vulnerables a sufrir “dafios significativos” 2.

Consideraciones desde Latinoamérica

En un metaandlisis de varias respetadas ba-
ses de datos en busca de articulos relacionados con
biorealce moral, el estudio de 85 publicaciones, ex-
presamente excluyendo 14 que abordaban el tema
pero no fueron escritas en inglés, destaca que el de-
bate no distingue adecuadamente las propuestas de
realzar moralmente ‘a la humanidad como un todo’,
de tratamientos enfocados en alteraciones espe-
cificas de salud mental (tales como psicopatias)?°.
Los malestares y problemas morales de la humani-
dad son severos y complejos, causados por fuerzas
estructurales de orden social, cultural, politico y eco-
nomico, donde las deficiencias morales individuales
tienen escasa influencia.

El biorealce universalmente compulsivo es una
idea planteada pero inaceptable por diversas razo-
nes, entre ellas por la cuestién de cudles serian los
valores o las virtudes que justificadamente pudie-
sen ser impuestas, y considerando que la evidencia
cientifica acerca de la correlacion entre los hallazgos
funcionales y topograficos de la neurociencia y las
emociones y pensamientos morales relevantes es
una construccion interpretativa débilmente sosteni-
da por presuposiciones que interpretan la evidencia
desde una hipétesis sesgada®. Los temas politicos

Rev. bioét. (Impr.). 2018; 26 (1): 31-8

°)
©
(o4
©
=

Atual

35



(e)
©
(54
©
o

Atual

36

Bioética y realce moral biotécnico

sobre-determinan (over-determine) las ‘cuestiones
éticas’, el llamado imperativo del momento no es el
realce sino la justicia social®*.

El debate sobre realce biotécnico ha discurri-
do en muchas ocasiones sobre las inequidades de
acceso a las técnicas de realce deseadas y solici-
tadas, que crearia y acentuaria las desigualdades
de poder cognitivo e imponiendo decisiones éticas
entre los que adquieren los refuerzos técnicos dis-
ponibles ante los desmedrados que quedaran en
desventaja adicional. Este intenso debate presenta
aristas que han de ser incorporadas al debate en
nuestro subcontinente latinoamericano. El inter-
vencionismo del biorealce moral, si bien aun en
etapa especulativa, contiene en si una limitacién de
la libertad humana para tomar decisiones e incluso,
citando a Milton, “a ser libre de caer”, sin lo cual
habria una “literal bancarrota moral” que sacrifica
la “libertad en aras de la supervivencia” 2.

Los posibles riesgos para la autonomia del ser
humano intervenido por realces biotécnicos ha sido
tema de preocupacién desde que Habermas lo ana-
lizara en relacién a la manipulacién genética; con
igual fervor, los adherentes al biorealce moral sostie-
nen que influenciar los estados motivacionales de las
personas podria ser mds liberador que restrictivo ®.

La autonomia es tema primordial de la bioética,
especialmente destacado en el principialismo an-
glosajon, arraigado en la idea kantiana de la buena
voluntad auténoma que da origen a la persona moral
y racional. El caracter incontestable de la autonomia
como rasgo antropolégico esencial es elaborado en
el seno de contextos socioculturales que requieren
hablar mds bien de una “autonomia encarnada en la
finitud y vulnerabilidad” del ser humano34.

Para Latinoamérica, con sus persistentes
inequidades socioecondmicas, es mas propio hablar
del ejercicio de autonomia, limitado por obstaculos
econdmicos y sociales. Ante los potenciales riesgos
del biorealce moral para la autonomia personal,
nuestra regién ha de mantenerse especialmente
atenta al peligro de eventuales restricciones adicio-
nales a los limites del ejercicio de autonomia que
marca nuestra realidad.

Un estudio muy recientemente publica-
do revisa los efectos de las neurotécnicas que se
proponen lograr un realce moral mediante so-
fisticadas intervenciones como la estimulacién
magnética transcranial — transcranial magentic sti-
mulation (TMS) — vy la invasiva estimulacion cerebral
profunda — deep-brain stimulation (DBS) — conclu-
yendo que estas técnicas carecen de efectos sobre

Rev. bioét. (Impr.). 2018; 26 (1): 31-8

decisiones morales, tienen riesgos y efectos secun-
darios indeseables, y confirman la preferencia por
fomentar “intervenciones sociales” para lograr dis-
posiciones morales mas maduras *.

Pese a la intensa defensa de la necesidad,
urgencia e indispensabilidad de desarrollar los cono-
cimientos cientificos de la farmacologia, la genética,
la neurociencia y la nanotecnologia, a fin de hacer
realidad las biotécnicas de realce moral, hay acuerdo
en que, en la actualidad, y en el futuro cercano, no
se vislumbra la viabilidad de estos proyectos. Esto
podria ser motivo suficiente para no enfatizar el de-
bate, pero ha tenido el efecto contrario de llamar a
una intensificacidn de la investigacion:

Mientras que la ciencia dedicada a influir en dispo-
siciones morales aun se encuentra en su infancia,
parece probable que esta ciencia pueda aportar me-
dios potentes para influir en decisiones, incluyendo
decisiones morales... una tal ciencia debe ser em-
prendida en forma prioritaria y agresiva .

Intentar la reduccién de la brecha entre expan-
sidn cognitiva mediada por una tecnociencia potente
y potencialmente destructiva, y una maduracién mo-
ral insuficiente ante este creciente peligro, requeriria
apaciguar el ritmo del crecimiento instrumental y
biorealzar universalmente la sensibilidad ética. Esta
propuesta contiene el efecto indeseado de frenar el
progreso biomédico, y una contradiccion interna:
ralentizar la investigacién cientifica en lo cogniti-
vo-técnico al tiempo que acelerar el conocimiento
biotécnico en lo moral.

Los mismos autores, Savulescu y Persson??,
sefialan que las posibilidades cientificas de avanzar
en el tema no se dan en la actualidad ni se vislum-
bran en un futuro cercano. De ser asi, el cultivo de la
heuristica del miedo propuesta por Hans Jonas, que
aqui se convierte en lo que el sentido comun llama
“campana del terror” y la sociologia entiende como
la diseminacidn de “panico moral”, tendrian una car-
ga ética negativa de alarmar en exceso sin vislumbrar
soluciones viables.

Solicitar mayores esfuerzos y recursos de
investigacion en altamente improbables biotécni-
cas de realce moral, debe intranquilizar a nuestras
sociedades sometidas a dependencias, neocolonia-
lismo y colonialidad, puesto que exacerba lo que se
ha mostrado como la brecha 90:10 entre recursos
para investigacion, que en su gran mayoria van a
resolver problemas e inquietudes del 10% mas pu-
diente de la poblacién mundial. Reconocido que los
realces biotécnicos favoreceran a los privilegiados
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y aumentaran la desigualdad inter e intrasociales
en paises de recursos limitados, es dable pronosti-
car que todo incremento en investigaciones sobre
biorealces significard menos disponibilidades para
estudios con valor social local.

Relevante para la bioética regional es una
recientemente publicada propuesta de redisefiar
derechos humanos relacionados con la “era de
neurociencia y neurotecnologia”, dada la intima
relacién entre derechos humanos y bioética, como
relevado en la Declaracion Universal sobre Bioéti-
ca y Derechos Humanos*. Tomando muy en serio
el desarrollo acelerado de “la ingenieria neural, la
imagineria cerebral y la invasiva neurotecnologia”,
aparece la elaboracién de cuatro derechos relevan-
tes para estas materias:

1) Elderecho alalibertad cognitiva que comprende
dos principios: a) El derecho de los individuos de
hacer uso de neurotecnologias emergentes; y b)
La proteccidén de los individuos ante coerciones y
empleo no consentido de tales tecnologias;

2) El derecho a la privacidad mental éabsoluto o
relativo?;

3) Elderecho a la integridad mental;

4) El derecho a la continuidad psicoldgica 8.

Consideraciones finales

El realce moral biotécnico contiene suficientes
elementos negativos para restar credibilidad a sus
mas entusiastas defensores. Si una técnica de realce
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