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Resumo

Este artigo trata do status epistemoldgico da bioética. Parte-se da visdo de Van Rensselaer Potter,
gue propos a bioética como uma ponte entre as ciéncias e as humanidades. Ao longo do texto, analisamos
como diferentes autores conceituaram a multidisciplinaridade, a interdisciplinaridade e a transdiscipli-
naridade na bioética, destacando suas implicacdes para a geracdo de conhecimento. A luz desse debate,
propde-se definir a bioética como um ramo da ética com uma metodologia interdisciplinar. Essa metodo-
logia interdisciplinar é entendida, em primeiro lugar, como uma integracdo de conhecimentos das ciéncias
experimentais, humanas e filoséficas. Nesta ultima, encontramos a visdo de mundo, conceito no qual se
baseia a proposta de compreensao do carater interdisciplinar da bioética. Por fim, o artigo conclui que a
natureza interdisciplinar da bioética permite a articulacdo de conhecimentos e valores em um quadro ético
coerente, aumentando sua capacidade de responder aos desafios éticos contemporaneos.
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Resumen

Estatuto epistemoldgico de la bioética: estado de la cuestion y una propuesta

Este articulo aborda el estatuto epistemolégico de la bioética. Se parte de la visién de Van Rensselaer
Potter, quien planteé la bioética como un puente entre ciencias y humanidades. A lo largo del texto,
se analiza como diferentes autores han conceptualizado la multidisciplinariedad, la interdisciplinariedad
y la transdisciplinariedad en la Bioética, destacando sus implicaciones para la generacion de conoci-
miento. Ante este debate se propone definir la Bioética como una rama de la ética con metodologia
interdisciplinar. Esta metodologia interdisciplinar se entiende, en primer lugar, como una integracién
de saberes de ciencias experimentales, humanas y filoséficas. En estas Ultimas se encuentra la cosmo-
vision, concepto sobre el cual va a pivotar la propuesta de comprensién de la naturaleza interdisciplinar
de la bioética. Finalmente, este trabajo concluye que el caracter interdisciplinar de la bioética permite
articular saberes y valores en un marco ético coherente, lo cual potencia su capacidad para responder a
los retos éticos contemporaneos.

Palabras clave: Bioética. Teoria Etica. Conocimiento.

Abstract

Epistemological status of bioethics: state of the proposed issue

This article deals with the epistemological status of bioethics. It starts from the vision of Van Rensselaer
Potter, who proposed bioethics as a bridge between sciences and humanities. Throughout the text,
we analyze how different authors have conceptualized multidisciplinarity, interdisciplinarity and
transdisciplinarity in bioethics, highlighting their implications for the generation of knowledge. In view of
this debate, it is proposed to define bioethics as a branch of ethics with an interdisciplinary methodology.
This interdisciplinary methodology is understood, in the first place, as an integration of knowledge from
experimental, human and philosophical sciences. In the latter we find the worldview, a concept on
which the proposal for understanding the interdisciplinary nature of bioethics is based. Finally, the paper
concludes that the interdisciplinary nature of bioethics allows the articulation of knowledge and values in
a coherent ethical framework, enhancing its ability to respond to contemporary ethical challenges.

Keywords: Bioethics. Ethical theory. Knowledge.
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Em 1971, Van Rensselaer Potter escreveu o livro
que é considerado o marco da bioética, ao qual deu
o subtitulo de “uma ponte para o futuro”. La dizia
que hd duas culturas — ciéncias e humanidades —
que parecem incapazes de se comunicar e se essa
€ parte da razédo pela qual o futuro da humani-
dade é incerto, entdo possivelmente poderiamos
construir uma ponte para o futuro construindo a
disciplina da Bioética como uma ponte entre duas
culturas. (...) Este livro ndo € a ponte, mas um
apelo para que essa ponte seja construida*.

Essas palavras de Potter refletem, por um lado,
que ele também nao estava confortavel com a
tese da neutralidade axioldgica da ciéncia, ja que
os valores éticos ndo podem ser separados dos
fatos bioldgicos 2. Por outro lado, ele pedia
algo mais: um esforco para construir uma ciéncia
aliada a ética, uma nova disciplina.

Desde entdo, os estudos de bioética continuam
tentando definir como é essa ponte que deve unir
a ciéncia e as humanidades. Embora ja tenham se
passado mais de cinquenta anos desde o inicio ofi-
cial da bioética, continuam os esforcos para explicar
sua definicdo e natureza, bem como seu método.
Ou seja, o estatuto epistemoldgico da bioética.

Assim, o objetivo deste trabalho é analisar a
natureza dialégica do estatuto epistemologico da
bioética, que na literatura especializada é descrita,
conforme o caso, como multidisciplinar, interdis-
ciplinar ou transdisciplinar. Para isso, adotou-se
como metodologia a revisdo sistematica da
literatura especializada sobre essa questao.

A selecdo das fontes baseou-se em critérios de
relevancia tematica, considerando livros, capitu-
los de livros, artigos e obras de referéncia sobre
bioética, com atencao especial aquelas que abor-
dam explicitamente o estatuto epistemolégico
da bioética. A analise foi realizada por meio de
uma leitura critica e comparativa. A partir deste
trabalho, faz-se uma proposta sistematica pautada
no conceito de interdisciplinaridade.

Epistemologia diante da realidade
complexa

A epistemologia contribui para emitir juizos
sobre a forma de proceder na constru¢do do
conhecimento, de modo a fornecer um critério
de verdade na ruptura do conhecimento comum e

do conhecimento cientifico para nos aproximarmos
de um conhecimento mais proximo da realidade?.
Ou seja, € um ramo da filosofia do conhecimento
que busca explicar a identidade e a estrutura de
cada ciéncia para entender como ela observa a
realidade, formula suas hipéteses, verifica leis,
constrdi teorias e emite seus juizos.

Pois bem, nas ultimas décadas do século XX,
a epistemologia sofreu uma mudanca que tam-
bém afetou a bioética: a descoberta dos limites
das metodologias analiticas que contribuiu para a
queda do mecanismo* e nos forcou a buscar novos
modelos epistemologicos®.

Analisar e decompor a realidade em elemen-
tos menores até chegar a realidade Gltima ou a
esséncia dos problemas é um caminho quase infi-
nito que, longe de ajudar a compreender o objeto
material de uma determinada ciéncia, tem mos-
trado seus limites. Uma Unica ciéncia com seu
método analitico ndo parece chegar nunca a com-
preensao profunda de seu objeto.

Dai que, ao reconhecer a complexidade da rea-
lidade, optamos por olhar a totalidade em lugar
de olhar para as partes, isto é, uma visao holistica.
Esse holismo, ou visdo integral, ndo se refere apenas
ao objeto, mas também as ciéncias que o estudam.
Uma Unica ciéncia ndo consegue abranger todo o
objeto de estudo e precisa do auxilio de outras cién-
cias que devem trabalhar em conjunto. Isso explica
a necessidade de falar sobre multidisciplinaridade,
interdisciplinaridade e transdisciplinaridade.

Uma primeira distincdo entre esses termos é
oferecida por Olga Pombo. Para essa autora, se fala-
mos de pluridisciplinaridade ou multidisciplina-
ridade: estariamos pensando naquele primeiro nivel
que implica colocar em paralelo, estabelecer um
mihimo de coordenacdo ¢ entre ciéncias. Se falamos
de interdisciplinariedade, nos refeririamos a uma
convergéncia de pontos de vista®. E, finalmente,
a transdisciplinaridade se referiria a qualquer
coisa da ordem da fusdo unificadora, uma solucéo
final que, dependendo das circunstancias concre-
tas e do campo especifico de aplicacdo, pode ou
ndo ser desejdvel®.

Em outras palavras, a multidisciplinaridade
ocorre quando diversas ciéncias estudam o mesmo
objeto paralelamente e chegam a conclusbes
de forma coordenada. A interdisciplinaridade,
por sua vez, acontece quando diversas ciéncias
convergem para o mesmo objeto e combinam seus
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saberes para formular suas conclusoes. Ja a trans-
disciplinaridade se refere ao caso em que vérias
ciéncias fundem seus saberes e dao origem a uma
nova ciéncia qualitativamente diferente?®.

Debate sobre o estatuto epistemolégico
dabioética

Muitos autores tém abordado a questdo do
estatuto epistemolégico da bioética, e é comum
encontrar contradicoes entre eles, ou mesmo neles
préprios. O préprio Potter disse que a interdiscipli-
naridade deve ser entendida como o caminho espe-
cial que une as ciéncias e as humanidades’. A seguir,
apresentamos as opinioes de sete autores.

Na enciclopédia Bioethics, explica-se de forma
muito sistematica a diferenca entre multidiscipli-
naridade e interdisciplinaridade, e oferecem-se
razoes muito sélidas para um ou outro posiciona-
mento. A multidisciplinaridade é frequentemente
descrita [como] um esforco coletivo em que dife-
rentes disciplinas abordam a mesma questao den-
tro de seus proprios parametros disciplinares?®.
Por sua vez, a interdisciplinaridade parte de uma
unido de disciplinas para tratar de uma questao
conjunta, o que produz novos conhecimentos que
ndo podem ser alcancados por qualquer disci-
plina isoladamente, na medida em que isso requer
métodos compartilhados, teorias, marcos e normas
para a criacdo e interpretacdo de valores morais®.

No final, ele opta por afirmar que a bioética é
uma investigacado multidisciplinar, e que a meto-
dologia interdisciplinar € um campo com grande
ambiguidade. Ao focar na bioética contemporanea,
destaca que o estudo interdisciplinar requer diver-
sas disciplinas para responder a seus questiona-
mentos com uma grande diversidade de métodos
empiricos e normativos®. Embora exista uma linha
ténue entre esses métodos, especialmente se nos
limitarmos a pesquisa empirica, as equipes multi-
disciplinares e os métodos mistos de pesquisa sao
capazes de responder a certos questionamentos?®.
Assim, no campo da bioética é desejdvel uma ver-
dadeira integracdo e interdisciplinaridade, mas o
campo permanece pouco claro®.

Javier Sabada afirma sem rodeios que a bioética
faz parte da ética’, mas ele lida com ambos os termos
de forma confusa, para acabar concluindo que a bioé-
tica é, por definicao, interdisciplinar e multidisciplinar®.

Por sua vez, Carlos Simon Vazquez, ao abordar a
questao, ndo esclarece o significado dos diferentes
termos. Assim, ele afirma que o método da ciéncia
bioética é um método transdisciplinar. Devido a
necessidade de resolver multiplas e diversas ques-
tées levantadas por médicos, bidlogos, legisladores,
fildsofos etc., requer um método capaz de agir,
uma convergéncia coerente entre os diversos saberes
e capaz de oferecer uma sintese. A multidisciplinari-
dade exige interdisciplinaridade *°. Contudo, parece
pender para a transdisciplinaridade, pois acaba rei-
vindicando uma ciéncia grande e sintética, fazendo
referéncia a existéncia de uma nova ciéncia.

Jorge Ferrer afirma que a bioética utiliza uma
abordagem transdisciplinar ou interdisciplinar para
lidar com os problemas*!, embora um pouco antes
mencione que a bioética seria transdisciplinar .
Também explica a diferenca entre ambos os termos.

Nicolescu foca na abordagem da pluridiscipli-
naridade, uma vez que este método abrange uma
combinacao de diversas disciplinas 2. Para ilustrar,
ele cita que, por exemplo, uma pintura de Giotto
pode ser estudada a partir da historia, da geometria
e da quimica, alcancando assim um conhecimento
mais completo do objeto de estudo. A interdiscipli-
naridade faz alusao a transferéncia de métodos de
uma ciéncia para outra, dando origem a novas dis-
ciplinas. Por exemplo, os métodos da fisica nuclear
podem ser aplicados a medicina clinica, levando a
nhovas terapias oncoldgicas e a todo o campo da
medicina nuclear. Finalmente, a transdisciplinari-
dade busca conhecer o que transcende todas as
disciplinas, o que estd ‘simultaneamente’ (...) entre
as disciplinas, através das diferentes disciplinas e
além de qualquer disciplina *2.

Contudo, ele expressa duvidas sobre a designa-
cao transdisciplinar ou interdisciplinar da bioética.
Apo6s defini-la como transdisciplinar, ele ressalta
que a leitura dessas explicacées nGo pode deixar
de suscitar no leitor iniciado na histdria da filosofia
a seguinte questdo: Ndo é isso, em ultima andlise,
o que a tradicao filosdfica ocidental queria fazer,
pelo menos em grande medida? (...) Ndo seria,
talvez, o discurso da transdisciplinaridade uma
necessdria ‘redescoberta do Mediterraneo’? (...) %

Por sua vez, Julio Martinez tenta fazer uma dis-
tincao entre os termos interdisciplinar e transdisci-
plinar. Este Gltimo termo se refere a questdo do
sentido e 3 questdo da ciéncia e da sociedade.
O termo interdisciplinaridade corresponde a uma
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questdo metodoldgica em resposta a questdo de
€COmMo nos prepararmos para enfrentar a crescente
complexidade e o desafio de construir juntos uma
sociedade e um mundo ‘humanos’, se a realidade é
multidimensional, nGo podemos compreendé-la a
partir de uma Unica perspectiva; por isso é cada vez
mais necessdria uma formacao multidimensional ou,
melhor ainda, interdisciplinar (didlogo produtivo
entre disciplinas) e transdisciplinar (em abertura a
sociedade e a profundidade de sentido). Com base
nessas distingoes, o autor opta por definir o estatuto
da bioética como inter(trans)disciplinar *°.

Em um dos trabalhos mais bem-sucedidos
sobre a questdo, fruto de um encontro reali-
zado em Montevidéu em 2004, da Rede Latino-
Americana e do Caribe de Bioética da Organizacio
das Nacoes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura (Unesco), dedicado ao estatuto epistemo-
l6gico da bioética, Volnei Garrafa faz uma impor-
tante distincdo com base na obra de Nicolescu.

Este autor afirma que a multidisciplinaridade
(também chamada de pluridisciplinaridade) se
refere ao estudo de um objeto de uma mesma e
Unica disciplina por vdrias disciplinas ao mesmo
tempo %>, O resultado é o enriquecimento da cién-
cia matriz, mas o resultado ainda pertence a ela.

Por sua vez, a interdisciplinaridade se refere
a transferéncia de métodos de uma disciplina
a outra*®, e existem trés graus de interdiscipli-
naridade: o de aplicacdo (os métodos de uma
ciéncia se aplicam a outra, mas o resultado con-
tinua pertencendo a primeira); o epistemolégico
(a transferéncia de métodos é dialética e produz
resultados novos nas ciéncias envolvidas); e o de
geracdo de novas disciplinas® (quando varios
conhecimentos se unem para criar outra disciplina)
do qual se afirma que o exemplo estd como que
feito sob medida para a bioética *.

Para esse autor, a transdisciplinaridade se
refere aquilo que estd ao mesmo tempo entre as
disciplinas, através das disciplinas e além de qual-
quer disciplina. Seu objetivo € a compreensdo da
realidade, para a qual um dos imperativos é a uni-
dade do conhecimento *.

Para Garrafa, a transdisciplinaridade ser3 a filha
legitima do paradigma da complexidade formulado
por Morin. Isto &, por tras da transdisciplinaridade
esta o conceito de totalidade concreta, que pressu-
poe uma compreensao da totalidade da realidade,
uma metafisica. Assim, para Kosik, a totalidade

concreta ndo constitui um método que, ingenua-
mente, pretende alcancar o conhecimento de
todos os aspectos da realidade, e oferecer um
quadro ‘pleno’ dessa realidade com seus angulos
e propriedades infinitos, mas constitui uma teoria
da realidade e de seu conhecimento como tal. Se
a realidade passa a ser entendida como um todo
concreto, que possui sua dindmica e que estd em
constante transformacao, através de seu estudo,
descricdo, compreensdo e explicacdo, podemos
chegar a conclusées sobre determinados assuntos
particulares ou especificos da realidade¥’.

Na conclusao de seu trabalho, o préprio Garrafa
n3o afirma nada de concreto sobre o estatuto episte-
moldgico da bioética. Contudo, do exposto, podemos
concluir que, para esse autor, a bioética é interdisci-
plinar, mas no nivel das novas disciplinas, ou seja,
é uma ciéncia distinta daquelas que a compoem.

Finalmente, num interessante estudo sobre a
epistemologia da bioética, Manuel Trevijano aplicou
a bioética as condi¢oes que a teoria geral da ciéncia
utiliza para defini-la.

Do pontodevistadateoriadaciéncia,umaciéncia,
para ser considerada como tal, deve ter indepen-
déncia nos axiomas, coeréncia e completude.
Com relacdo aos axiomas, sdo essas proposicées
que tomamos como verdadeiras e evidentes.
Eles sdo o nticleo e a base de todo o resto. Teoremas
sdo aquelas consequéncias que sao logicamente
derivadas dos axiomas'®. A coeréncia implica
que nao haja contradicido entre os préprios axio-
mas e nem entre os diversos resultados da cién-
cia®. E a completude consiste em que dentro de
um sistema todas as formulas (...) tém que ser ou
teoremas, isto €, podem ser deduzidas dos axiomas
gerais, ou ndo ser teoremas no sentido que seu
contraditdrio possa ser provado como teorema .
Portanto, uma ciéncia deve ser capaz de chegar as
suas conclusdes sem qualquer contribuicdo externa
além daquela proveniente dos axiomas e teoremas.

No caso da bioética, como mostra Trevijano,
nenhuma das condicdes é atendida. Nao ha inde-
pendéncia nos axiomas, pois eles sdo retirados de
outras ciéncias, como a medicina, a biologia ou a
prépria ética. Também nao tem coeréncia, uma vez
que na bioética esses axiomas muitas vezes se
opdem entre si, como ocorre muitas vezes quando
os principios da bioética entram em conflito entre si.
Por fim, falta-lhe completude, pois, como indicado,
precisa de algo mais do que seus préprios axiomas.
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Tudo isso leva Trevijano a afirmar que a bioé-
tica é uma ciéncia humana, ou se quisermos uma
atividade multidisciplinar, ja que extraimos hipdte-
ses auxiliares de muitas ciéncias?' e, além disso,
ndo temos outra capacidade de verificacdo além
da corroboracdo temporaria, isto é, afirmar que,
no momento, tal afirmacao age como certa.

Bioética

Ciéncia (trans-), @mbito de problemas
(multi-) ou ramo da ética (inter-)?

Diante do exposto, busca-se conhecer a seguir
qual é o estatuto epistemolégico da bioética.
Ou seja, se é trans-, multi- ou interdisciplinar a
luz da proposta de Olga Pombo sobre a definicdo
desses termos.

a. Euma ciéncia transdisciplinar?

Segundo a proposta de Pombo, o prefixo trans-
(transdisciplinar) implicaria o nascimento de uma
nova ciéncia. Para testar essa hipétese, seria pre-
ciso responder a qual ambito das ciéncias essa
nova ciéncia pertenceria. Trevijano aponta a pos-
sibilidade de que, se fosse uma ciéncia nova —
hipétese que se provou descartada —, pertenceria
ao Ambito das ciéncias sociais.

Esse tipo de ciéncias, comparado com as ciéncias
como a fisica, a quimica, a biologia etc., difere prin-
cipalmente na metodologia. Sua experimentacao
é radicalmente diferente, pois, nas primeiras,
os experimentos podem ser repetidos quantas
vezes forem necessarias, enquanto nas segundas
isso nao acontece, ja que os seres humanos estao
em constante mudanca e as condicdes do expe-
rimento ndo podem ser repetidas ao bel-prazer.
Dai que a metodologia quantitativa seja combi-
nada com a qualitativa. E evidente que a metodo-
logia da bioética se assemelha mais a das ciéncias
sociais do que a das ciéncias naturais.

Quanto ao avanco do conhecimento, nas cién-
cias humanas este se da na exibicao dos resultados:
a explicacdo é onde se destaca a nova contribuicéo
em termos de conhecimento cientifico, ou em
termos de validacdo de conhecimentos prévios,
portanto as conclusées devem incluir o problema
proposto, as questédes formuladas ou as hipdteses,
as teorias utilizadas para explicar os dados em
estreita conexdo para que reflitam o problema,

a teoria e o hovo conhecimento em relacdo ao
objeto de estudo 2.

Se a bioética fosse uma ciéncia humana dife-
rente das anteriores, isto é, se fosse transdisciplinar,
seus resultados implicariam conhecimentos de
natureza diferente das ciéncias que a compdem.
Contudo, seu resultado é uma formulacdo de cunho
ético, o que nao representa uma novidade radical
quanto a3 natureza do saber. Portanto, pode-se
concluir que a bioética ndo é transdisciplinar.

b. E um estudo multidisciplinar?

Essa abordagem define a bioética como um
“campo de pesquisa”, um “ambito de problemas”
e um “conjunto de questdes”. Entendida dessa
forma, esse campo seria um ambito no qual con-
vergem dados de diversas ciéncias, aos quais se
chegou por meio da aplicacdo de suas diferentes
epistemologias, de forma que propriamente a
bioética proporia normas ou critérios de avaliacdo
para a tomada de decisdo eticamente correta em
situagées concretas ® levando em consideracao os
diferentes dados fornecidos.

Se fosse multidisciplinar, afirma Agassi, a tarefa
da bioética pareceria consistir numa andlise rigo-
rosa dos diferentes aspectos e fatores da situacdo,
numa espécie de visdo metatedrica. No entanto,
nao estd claro como essa andlise pode levar
a uma sintese que abarque as especificidades
da bioética®.

Em outras palavras, entender a bioética como
uma simples convergéncia de saberes, entre os
quais a ética é mais um, ndo é compativel com
o que ela realmente é: a formulacao de juizos
éticos, que sdo mais uma sintese do que uma sim-
ples analise, sejam eles absolutos morais ou juizos
prudenciais?*. Nesse sentido, a critica a compreen-
sdo da bioética como uma atividade multidiscipli-
nar é a mesma da bioética entendida como uma
atividade transdisciplinar em forma de ciéncia
humana ou social.

c. E um ramo da ética com metodologia
interdisciplinar?

A hipétese mais plausivel é entender a bioética
como uma ética com metodologia interdisciplinar.
Uma das definicdes mais importantes de bioética
foi proposta por Warren T. Reich na introducao
da segunda edicao da Encyclopedia of Bioethics.
O autor explica que a bioética é o estudo sistemd-
tico das dimensbes morais - incluindo a visdo moral,
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as decisées, as condutas e as politicas - das ciéncias
da vida e do cuidado da saude, adotando diversas
metodologias éticas e num contexto interdisci-
plinar?. A essa definicio podemos acrescentar
muitas outras que confirmam a natureza ética
da bioética?. Pois bem, que tipo de ética é essa?
Qual é sua especificidade?

A maioria das definicdes encontra especifi-
cidade em dois lugares: no objeto e no método.
Entre aqueles que afirmam que a bioética é um
ramo da ética que se diferencia dos demais por seu
objeto, ha dois posicionamentos.

O primeiro posicionamento, o mais classico,
é pensar que a bioética é herdeira da ética médica
e deve se reinventar diante da enorme multidao de
novos problemas éticos que vém surgindo com a
aplicacdo de novas técnicas biomédicas e os avan-
¢os do conhecimento e da tecnologia.

Contudo, essa forma de entender a bioética vai
de encontro a sua origem. Os trabalhos de Potter,
e antes de Jahr, parecem indicar que sua inten-
cao era incluir o problema ecolégico e a relacido
do ser humano com o meio ambiente. Sao as
duas almas da bioética representadas na atuacao
dos dois primeiros centros de bioética: o Kennedy
Institute of Ethics de Georgetown, fundado por
André Hellegers, e o Hastings Center, fundado
por Daniel Callahan.

O segundo posicionamento considera que a
bioética se distingue da ética porque seu objeto
proprio é a vida. A bioética é a ética da vida em
seu sentido bioldgico, ndo biografico, vivida nao
somente pelos seres humanos, mas também pelos
animais, ecossistemas etc. 7.

Pois bem, a bioética pode ser entendida como
um ramo da ética que se diferencia dos demais
pelo seu método. Trata-se da velha polémica sobre
a natureza da bioética como ética aplicada 2.

Em 2007, Veatch RM publicou, em um namero
do Kennedy Institute of Ethics Journal, um artigo
que abordava essa questio?. Em linhas gerais,
entendia que a ética aplicada é uma ética com
metodologia dedutiva, isto é, a aplicacdo de prin-
cipios gerais a uma situacdo particular. E concluiu
que a bioética ndo é uma ética aplicada, pois tem
um método mais indutivo. Nessa controvérsia,
percebe-se a singularidade desse campo justa-
mente por seu método particular, que o diferencia
das éticas aplicadas e da ética em geral. A presenca
de diversos saberes na bioética e seus processos

deliberativos comprovam que a bioética, sendo um
ramo da ética, ndo procede de forma dedutiva ou
indutiva, mas sim de forma interdisciplinar.

Portanto, parece ser fundamentalmente a
metodologia, mais do que o objeto, o elemento
que diferencia a bioética de outros ramos da
ética. Essa metodologia é o que se tem chamado
de interdisciplinar.

Funcionamento interdisciplinar
da bioética

Aceitando o fato de que a bioética é um
ramo da ética com uma metodologia interdisci-
plinar, resta resolver a questio sobre a natureza
especifica da interdisciplinaridade na bioética.
Para isso, é preciso proceder em dois momentos:
primeiro, é preciso conhecer as ciéncias envolvidas
nesse processo interdisciplinar e, segundo, é pre-
ciso propor um modelo especifico de articulacao,
isto é, como entender o que Olga Pombo deno-
mina “combinacao de saberes”.

O trabalho da bioética envolve ciéncias de,
ao menos, trés ambitos: ciéncias experimentais,
ciéncias humanas/sociais e filosofia. Entre as pri-
meiras, podemos incluir a biologia, a biotecnologia,
a medicina, a farmAcia etc. Entre as segundas, a psi-
cologia, a sociologia etc. Finalmente, a filosofia em
seus diversos ramos: em primeiro lugar, a ética,
que desempenha um papel fundamental; e também
a metafisica, a filosofia da natureza e a antropologia.

As ciéncias de cada um desses ambitos do saber
tém uma natureza diferente. Métodos diferentes:
alguns indutivos e outros dedutivos. Diferentes
critérios de falsificacdo: verificacdo por tentativa
e erro, verificacdo por corroboracio etc. Algumas
sdo ciéncias descritivas de fendbmenos especifi-
cos da realidade — as ciéncias experimentais e
humanas; outras sdo interpretativas, buscando
explicar a totalidade da realidade em suas causas
mais profundas — a metafisica, a filosofia da natu-
reza e a antropologia; e outras sdao normativas,
tentando fornecer padrdes para a acdo humana,
como a ética.

Assim, as ciéncias experimentais e humanas
contribuem para a bioética ao descrever os fatos,
os elementos sobre os quais uma acao deve ser rea-
lizada, ou ao descrever a prépria acao que deve ser
considerada. A filosofia, por sua vez, faz dois tipos
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de contribuicdes. Por um lado, fornece a visao de
mundo que apoia a ciéncia experimental e a ética.
Por outro lado, fornece os principios éticos e a
metodologia para a elaboracio do juizo prudencial.

A ideia de visdo de mundo merece mencao
especial. Segundo Urbano Ferrer, a cosmovisédo
designa nominalmente uma certa viséo de con-
junto relativa ao mundo em que o homem atua,
e composta por uma série de conviccoées que lhe
permitem orientar-se de alguma forma nele %2,
também tem uma funcao interpretativa da reali-
dade e seu sentido.

A natureza da cosmovisdo e sua proximidade
com outros termos como cosmologia e paradigma
€ uma questao amplamente discutida*. Pois bem,
parece claro que seu conteldo justifica, entre
outras coisas, perguntas como: O que se entende
por realidade? Como se entende a esséncia Gltima
da natureza e, portanto, da vida? Como se res-
ponde a pergunta sobre a definicdo de ser humano?
As respostas a essas perguntas criam uma base,
uma visdo de mundo, que determina as opcoes
cientificas e as opcdes éticas. Na visdo de mundo,
ao menos, ha questdes relativas a metafisica,
a natureza da matéria, a compreensao do sistema
causal, etc. Isto é, a elementos metafisicos, antro-
polégicos e de filosofia da natureza, entre outros.

A revolucio copernicana — conforme descrita
por T. S. Kuhn*— é um exemplo claro do papel da
visdo de mundo. Uma abordagem cientifica espe-
cifica pode transformar a forma como entende-
mos o mundo e até mesmo os valores que regem
uma sociedade.

Chegando a esse ponto, a articulacio de sabe-
res comumente denominada carater interdisci-
plinar da bioética pode ser descrita da seguinte
forma. Trata-se de uma explicacdo em trés passos.

O primeiro passo na elaboracdo de um juizo
bioético sera determinar a visdo de mundo na qual
aquele ou aqueles que deliberam estao situados.
Que compreensao particular da realidade, da natu-
reza e do homem eles compartilham? Isso influen-
ciara nos dados cientificos obtidos ou escolhidos **
e no modelo ético adotado: a ética é sempre
dependente da metafisica, da filosofia da natureza
e da antropologia.

0O segundo passo é a contribuicdo das ciéncias
experimentais e humanas, uma vez assumido o
viés derivado da visdo de mundo em que sdo cons-
truidas. Essa contribuicdo, segundo Cobo Suero,

deve levar em consideracao dois elementos:
por um lado, as relacées e interacées entre os
métodos das diversas disciplinas, bem como as
linguagens e outros instrumentos necessdrios
ao aporte da informacao*.

Como conduzir essa relacdo? Cobo Suero pro-
poe a concepcdo de um processo de complexifica-
cdo progressiva® que seria realizado da seguinte
forma: 1) buscar as ciéncias que se questionam
sobre esse objeto e expor as perguntas que se
fazem sobre tal objeto; 2) buscar entre elas aquelas
disciplinas cujos nucleos temdticos correspondem
ao objeto principal de estudo *%; 3) iniciar o processo
de complexificacdo crescente da participacao®.
Isto é, umas disciplinas devem perguntar as outras
sobre as informacdes de que precisam, agindo
como primum inter pares aquela que foi identificada
como aquela a qual corresponde o nuicleo teméatico
do objeto principal de estudo. Esse processo se tor-
nard mais complexo, ou seja, se ampliard em rede
para as ciéncias mais distantes.

Pois bem, esses questionamentos mutuos vao
sendo enriquecidos no préprio processo de desen-
volvimento, pois surgirdo perguntas que ndo mais
correspondem estritamente a cada uma das cién-
cias envolvidas, mas que se originarao simultanea-
mente em diversas ciéncias. Assim sera concluida
a definicdo, a mais exata possivel, do objeto sobre
o qual a acdo serarealizada, ou a descricao da pro-
pria acdo, que deve ser submetida a um juizo ético.

O terceiro passo da interdisciplinaridade bioética
serd o momento da ética, o normativo, que por sua
vez requer dois momentos. Primeiro, aquele que
surge da relacdo da ética com as outras ciéncias
filoséficas que intervém no processo. Trata-se de
escolher, de forma coerente com o paradigma,
a opcao ética que faz parte da visdo de mundo.
Nao se pode escolher diferentes modelos éticos ao
mesmo tempo, ou alternar de um para outro ao
bel-prazer. Deve haver coeréncia entre o modelo
ético escolhido, a metafisica, a filosofia da natu-
reza e a antropologia, que configuram nossa visio
de mundo.

0O segundo momento é o normativo, a elabora-
cao dojuizo ético. Para desenvolver esse momento,
é preciso utilizar modelos deliberativos, que tam-
bém nado sdo Unicos, pois hd uma pluralidade
deles, e que também devem ser coerentes com o
modelo ético escolhido e com a visdo de mundo
que o sustenta.

Atualizagao W
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Figura 1. Esquema do funcionamento interdisciplinar da bioética

Processo de
complexificacdo
crescente

|

Ciéncias experimentais,
humanas e sociais

Objeto ou acao sobre os

/ quais formular o juizo ético

Processo de
deliberacao

Etica
(ramo da filosofia)

Cosmovisdo
(metafisica, filosofia da natureza, antropologia)

Fonte: elaboracdo prdpria.

O resultado é um juizo ético que ilumina a cons-
ciéncia de cada pessoa que age, de cada médico
ou enfermeiro que estabelece uma relagdo salde-
-paciente, do profissional ou familiar que cuida
de outra pessoa, do pesquisador que utiliza uma
técnica ou outra. Em ultima analise, cabe a cada
pessoa apropriar-se ou nao desse juizo e agir de
acordo com ele. Essa é a verdadeira natureza da
normatividade da bioética: ela ndo é imposta,
mas proposta a consciéncia individual.

Ora, quando uma sociedade decide sua ética
minima, esta adquire uma nova normatividade e
forma o ethos da sociedade que pode chegar a ser
expresso na forma de lei. Nasce assim o biodireito.

Consideracgoées finais

A luz do caminho percorrido, a ponte que
Potter imaginou parece assumir a forma de uma
estrutura interdisciplinar. Ou seja, a bioética nao se
apresenta como um simples conglomerado de
saberes em paralelo, nem como uma nova ciéncia
em sentido estrito, como ele talvez supusesse,
mas pode ser entendida como um ramo da ética
dotado de uma metodologia especifica.

A proposta desenvolvida neste artigo buscou
dar clareza a ambiguidade terminolégica presente

na literatura especializada. Com base em uma
revisao sistematica da bibliografia, argumentou-se
que o conceito de interdisciplinaridade é a
maneira apropriada de descrever o estatuto epis-
temolégico da bioética se o conceito de visdo de
mundo for incorporado a ela, como foi feito neste
trabalho. Dessa forma, emergem pelo menos trés
implicacdes relevantes para o desenvolvimento
da bioética.

A primeira é a forma de complementaridade
dos diversos saberes e ciéncias envolvidos no
trabalho bioético. Todos eles sdo necessarios,
mas cada um em seu lugar. Alguns definem o
objeto, outros desenvolvem o juizo normativo e
outros configuram a visdo de mundo.

A segunda é a consonancia necessaria entre a
visdo de mundo e o modelo ético escolhido para
0 juizo. A ética deve ser consistente com a visao
de mundo. As vezes, talvez por motivos pedagd-
gicos, os diversos modelos éticos sdo apresen-
tados nos manuais e cursos de bioética como se
fossem um catalogo de produtos para escolher.
Pode até dar a impressao de que cada um pode
escolher aquele que mais |he agradar. A escolha
ética deve ser coerente com a metafisica, a filoso-
fia da natureza e a antropologia que configuram a
visdo de mundo. Caso contrario, o resultado sera
carente de légica interna.
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A terceira, e talvez a mais Gtil para o dialogo
bioético, é que a proposta realizada permite
compreender os lugares onde se originam os pon-
tos de divergéncia, o que permite direcionar os
esforcos de didlogo para os pontos mais precisos.

O primeiro desses pontos é a visdo de mundo.
Muitas vezes, o didlogo bioético parece um dia-
logo de surdos, no qual as posicoes opostas sdo
irreconcilidveis e ndo se vé a abertura necessaria
para o didlogo. No entanto, ha uma possibilidade:
dialogar sobre os elementos da visdo de mundo,
que nao se resumem a antropologia, nem mesmo
a metafisica, mas também incluem a filosofia da
biologia - a grande ausente da bioética. Este dia-
logo permitird encontrar pontos de divergéncia e
alguns pontos de convergéncia, mesmo nos posi-
cionamentos que parecem mais contrarios.

0O segundo ponto é a formulacdo do nucleo
tematico. A inclusdo da visdo de mundo como
elemento da epistemologia interdisciplinar per-
mite entender que os dados cientificos ndo sdo

tao neutros ou objetivos como se pensava. A visao
de mundo age como um filtro que nos leva a ver
certas coisas e a ignorar outras; e a interpreta-las
de formas diferentes. Assim, a bioética que deve
comecar com dados deve primeiro conhecer a
visdo de mundo da qual obtém esses dados.

O terceiro ponto é a escolha do modelo ético.
Se for coerente com a légica, o modelo esco-
lhido para a formulacdo do juizo ético deve
ser ndo somente compativel, mas consistente
com a visdo de mundo. Pois bem, uma visdo de
mundo nao da origem a um Unico modelo ético,
mas pode acomodar varios. Dessa forma, muitas
vezes se rejeita ou se considera insuficiente um
juizo bioético, porque em sua elaboracao foi utili-
zado um modelo ético que ndo é o de sua prépria
escolha, sem considerar que o modelo utilizado
pode ser compativel com o proéprio.

Em suma, o estudo do estatuto epistemolégico
da bioética é um exercicio de grande importancia e
utilidade para um trabalho bioético frutifero.
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