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Resumo

Enquanto a Unido Europeia proibe agrotoxicos carcinogénicos comprovados, no Brasil eles sdo apro-
vados pelas agéncias regulatdrias. Questiona-se as implicagdes éticas e a responsabilidade civil das
autoridades regulatérias, que, a despeito das informacdes disponiveis, aprovam para comercializagdo
agrotoxicos comprovadamente causadores de cancer. A postura ética e os vicios das agéncias regu-
latérias e de seus agentes, ao beneficiarem uma elite ruralista, colocam em risco toda a sociedade,
principalmente os agricultores que manipulam diretamente esses agrotéxicos, sendo a parcela mais
vulneravel, em contrariedade aos principios da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos,
dadas a violacao da integridade pessoal, a ruptura com a responsabilidade social e de satde e a negli-
géncia. Além de transgredir valores éticos, as autoridades regulatérias, como agentes de Estado, ao
aprovarem o registro de agrotéxicos reconhecidamente carcinogénicos, estariam cometendo infragdo
de responsabilidade civil por negligéncia e omissio prevista em lei.

Palavras-chave: Bioética. Vulnerabilidade social. Agroquimicos. Neoplasias. Responsabilidade social.

Resumen

Implicaciones éticas y responsabilidad civil de las autoridades regulatorias en la autorizacion de pes-
ticidas cancerigenos

Mientras que la Unidn Europea prohibe pesticidas con comprobado potencial carcinogénico, en Brasil
estos son aprobados por las agencias regulatorias. Se cuestionan las implicaciones éticas y la respon-
sabilidad civil de las autoridades regulatorias que, a pesar de la informacion disponible, autorizan la
comercializacion de pesticidas comprobadamente causantes de cancer. La postura ética y los vicios de
las agencias regulatorias y de sus agentes, al beneficiar a una élite ruralista, ponen en riesgo a toda la
sociedad, especialmente a los agricultores que manipulan directamente estos pesticidas y constituyen
el grupo mas vulnerable, en contradiccion con los principios de la Declaracién Universal sobre Bioética
y Derechos Humanos, debido a la violacién de la integridad personal, la ruptura con la responsabilidad
social y sanitaria y la negligencia. Ademas de transgredir valores éticos, las autoridades regulatorias,
como agentes del Estado, al aprobar el registro de pesticidas reconocidamente carcinogénicos, podrian
estar incurriendo en responsabilidad civil por negligencia y omisién previstas por la ley.

Palabras clave: Bioética. Vulnerabilidad social. Agroquimicos. Neoplasias. Responsabilidad social.

Abstract

Ethical implications and civil liability of regulatory authorities in the authorization of carcinogenic pesticides
While the European Union prohibits pesticides with proven carcinogenic potential, in Brazil such
substances are approved by regulatory agencies. This study questions the ethical implications and civil
liability of regulatory authorities that, despite available evidence, authorize the commercialization of
pesticides known to cause cancer. The ethical stance and misconduct of regulatory agencies and their
agents, by benefiting a rural elite, place the entire society at risk, especially farmers who directly handle
these pesticides and constitute the most vulnerable group, contrary to the principles of the Universal
Declaration on Bioethics and Human Rights, due to violations of personal integrity, the breakdown of
social and health responsibility, and negligence. In addition to transgressing ethical values, regulatory
authorities, as state agents, by approving the registration of recognized carcinogenic pesticides, may be
committing civil liability offenses due to negligence and omission as provided by law.
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Responsabilidade civil significa que nao se
pode praticar atos que causem lesdes a direitos
ou prejuizos a outrem, infringindo-se a lei vigente.
O Cadigo Civil brasileiro !, em seu art. 186, estabe-
lece que aquele que, por omissao ou acao volun-
taria, negligéncia ou imprudéncia, violar direitos
ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a repa-
rar o dano. Aquele que pratica atividade ou toma
decisao que acarreta danos a terceiros é responsa-
bilizado civilmente.

A associacao entre exposicao a agrotéxicos
e incidéncia de cancer ja estd bem estabelecida,
com muitos dados de estudos epidemiolégicos
em agricultores que manipulam essas substan-
cias. Os tipos de cancer mais encontrados nos
agricultores sdo: cancer de pulmao, pancreas,
rins, mama, proéstata, estdbmago, leucemias e lin-
foma n3o Hodgkin 28, Além disso, ha literatura bas-
tante extensa mostrando a carcinogenicidade de
agrotoxicos em bioensaios toxicolégicos com ani-
mais de laboratério.

De acordo com Ribeiro e Rocha*, a utilizacao
massiva de agrotoxicos com a expansao do agro-
negocio no Brasil acarreta 6nus muito grande
para toda a sociedade, pois adoece a populacdo e
sobrecarrega o sistema publico de saude, além de
causar contaminacdes nas aguas que bebemos,
no ar que respiramos e nos alimentos que utiliza-
mos. Toda a sociedade brasileira arca com os cus-
tos gerados pelos ruralistas do agronegécio, num
processo chamado de externalidade negativa.
Entretanto, os ganhos econémicos ficam exclusi-
vamente com os produtores do agronegécio.

O art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal de
19885 dispbe acerca da responsabilizacao de pes-
soas juridicas de direito publico por danos que
seus agentes causarem a terceiros. Assim, apresen-
ta-se questionamento ético relacionado a danos a
saude da populacdo em consequéncia da apro-
vacao comercial, pelas agéncias reguladoras do
Estado, de agrotdxicos que apresentam evidéncias
cientificas de causarem cancer.

Esta pesquisa tem como objetivo discutir a ética
nos processos de registro de agrotoxicos no Brasil,
trazendo abordagem inédita. Questiona-se etica-
mente o fato de que muitos agrotéxicos, banidos
em outros paises devido a riscos de carcinogénese,
tém autorizacao de registro no Brasil por agéncias
regulatérias. Mostra-se também a contradicao
entre estudos de carcinogénese produzidos por

laboratorios privados, isto é, contratados, e estu-
dos feitos por instituicdes/pesquisadores indepen-
dentes, e, com isso, a ética das empresas quimicas
registrantes de agrotoxicos no Brasil.

Método

Buscaram-se, em diferentes bases de dados de
revistas cientificas - como o portal de periédicos
da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (Capes), Science Direct, Scopus
e MEDLINE -, artigos cientificos relacionados ao
escopo da pesquisa, isto é, que apresentassem
resultados das exposicoes a agrotoxicos associados
ao desenvolvimento de cancer. Para isso, foram
usadas as palavras-chave: “pesticide and cancer”,
“fungide and cancer”, “insecticide and cancer”,
“herbicide and cancer”. Obtiveram-se 198 artigos
cientificos contendo as palavras-chave indicadas
em combinacdo duas a duas, publicados entre
1990 e 2020, que foram incluidos nas analises da
correlacdo entre agrotoéxico e cancer. Foram exclui-
dos artigos duplicados, inconclusivos e que citavam
as palavras-chave, mas n3o estavam dentro do
escopo da pesquisa.

Em adicdo a pesquisa bibliografica, foram rea-
lizadas buscas nos arquivos do Instituto Brasileiro
do meio Ambiente (Ibama), com base na Lei
de Acesso a Informacao?, e obteve-se acesso a
estudos toxicolégicos que empresas quimicas
submetem a agéncias regulatérias sobre carci-
nogenicidade de agrotéxicos com a finalidade
de registro. Analisaram-se 247 formulacdes dos
agrotoxicos mais vendidos no Brasil com base
nos resultados dos bioensaios de carcinogénese,
todos executados em laboratérios privados, isto é,
estudos contratados.

Com essas duas bases de dados - os 198 artigos
obtidos da literatura cientifica e os 274 bioensaios
de carcinogénese dos arquivos do Ibama -, fez-se
analise contrastando os resultados. Os 198 artigos
encontrados e os 247 bioensaios dos arquivos do
Ibama foram analisados e seus resultados anota-
dos: positivo ou negativo para cancer.

Buscou-se contrastar estudos com resultados
positivos para cancer produzidos por instituicoes
publicas ou pesquisadores independentes com os
resultados positivos para cancer produzidos por
laboratérios privados, contratados pela industria
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quimica, com a finalidade de registro, esquemati-
zado na Figura 1.

Figura 1. Processo metodolégico das pesquisas
bibliograficas por resultados positivos e negativos

para cancer gerados por laboratérios de instituicdes publicas e privadas

Instituicao
(laboratério)

Resultados

Na literatura cientifica mundial, dos 198 arti-
gos encontrados, 153 (77,2%) foram positivos e 45
(22,3%) foram negativos para cancer. Quando se
analisa a origem dos estudos, isto é, se de institui-
coes (laboratérios) privadas ou publicas, os resul-
tando sdo ainda mais contrastantes. As instituicoes
publicas publicaram 84% de resultados positivos e
16% de negativos para cancer, considerando que
nos artigos se identificou a declaracao de auséncia
de conflito de interesse. Em contraste, instituicoes
privadas publicaram 21% de resultados positivos
e 79% de negativos para cancer, em estudos iden-
tificados como contratados. Foram consideradas
instituicoes privadas: universidades, institutos de
pesquisa prestadores de servicos para a regula-
mentacao de produtos e laboratoérios de pesquisa
corporativos das empresas quimicas. Esses dados
estdo pormenorizadamente detalhados em
Rocha e Grisolia”.

Nos arquivos do Ibama, todos os estudos de
carcinogénese submetidos por empresas quimicas
aos 6rgios de Estado com a finalidade de registro
de agrotéxicos foram gerados por laboratérios

Resultado positivo

Plblico

Resultado negativo

Resultado positivo

Privado

Resultado negativo

privados, contratados pelas empresas requerentes
do registro, ou por laboratérios préprios dessas
empresas. Ao analisar os bioensaios de carcino-
génese, verifica-se que, de acordo com a indus-
tria quimica de agrotéxicos, nenhum dos 247
agrotoxicos causa qualquer tipo de cancer, isto €,
sdo 100% negativos’.

Discussao

O balizamento da discussdo sobre as implica-
cOes éticas do processo de registro de agrotdxicos
no Brasil e de suas repercussdes tem como subs-
trato tedrico o discurso da bioética de intervencao,
pelo qual se pretende visualizar essa problematica
global pelo olhar local da realidade brasileira,
suscitando novos modos de pensar os problemas
emergentes sob a perspectiva da complexidade
ambiental dos paises latino-americanos. Dado o
uso abusivo dos agrotoxicos, bem como a supre-
macia do agronegocio na dura realidade socioe-
conbmica brasileira, a aprovacao de registro de
agrotéxicos com risco carcinogénico contextualiza
um sistema impositivo.
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A Declaracdo Universal sobre Bioética e
Direitos Humanos (DUBDH) & tem como principios
relativos a pessoa humana: dignidade humana
e direitos humanos, beneficéncia e ndo malefi-
céncia, autonomia e responsabilidade individual,
consentimento, respeito pela vulnerabilidade
humana e integridade pessoal, privacidade e
confidencialidade. Os principios sociais sao igual-
dade, justica e equidade, nao discriminacao e nao
estigmatizacao, respeito pela diversidade cultural
e pluralismo, solidariedade e cooperacao, respon-
sabilidade social e satude, partilha dos beneficios.
Os principios ambientais sdo protecdo das gera-
c¢oes futuras, protecdo do meio ambiente, da
biosfera e da biodiversidade.

A complexidade dos agrotoxicos para a salde
humana e para o ambiente perpassa todos os
principios éticos contidos na DUBDH. Na area
social, atinge as populacdes mais vulneraveis e
gera todos os tipos de exclusdo. Na area ambien-
tal causa reducao da biodiversidade, principal-
mente de insetos polinizadores, e contamina os
trés principais compartimentos ambientais: solo,
aguae ar.

O uso extensivo e abusivo de agrotéxicos
no Brasil rompe com o enunciado no art. 16 da
DUBDH, uma vez que muitas dessas moléculas
provocam mutacdes no DNA, isto &, sdo carciné-
genos genotodxicos, além de induzir malformacoes
congénitas (teratogénese), com efeitos transgera-
cionais, dado que também provocam mutacoes
em células germinativas’. Ha evidente contradicdo
entre tal uso e a maioria dos principios da DUBDH,
pois atinge diretamente os trabalhadores rurais
que manipulam e aplicam esses venenos - a popu-
lacdo mais vulneravel - e indiretamente afeta
muitas outras populacdes através do ar, da dgua e
de alimentos contaminados.

Na falsa percepcao da sociedade sobre o agro-
negdcio brasileiro, propagada por uma midia servil
as elites do capitalismo, com a difusdo massiva de
informacdes monotematicas, sem contraponto
critico, nossa seguranca alimentar estaria intrin-
sicamente associada & produtividade no campo,
ideia que serve para normalizar o uso abusivo
de agrotoxicos. Com isso, fica implicito que o
uso de agrotdxicos € um mal necessario.

A revogacdo da Lei 7.802/1989, a Lei
dos Agrotoxicos, foi um retrocesso na pro-
tecdo da salde humana quanto aos efeitos

carcinogénicos dos agrotéxicos, uma vez que a nova
Lei 14.785/2023 " retira do agente regulador do
Estado, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa), o poder de veto, tornando-a mero 6rgio
consultivo do Ministério da Agricultura, que é o
6rgao registrante, quando se refere a proibicao de
agrotdxicos com caracteristicas carcinogénicas.

Em um mundo totalmente interligado pela
internet, é muito facil acessar as bases de dados da
International Agency for Research on Cancer (IARC),
do Instituto Nacional do Cancer, da Escola Nacional
de Saude Publica da Fundacao Oswaldo Cruz e
outras bases sobre cancer. As agéncias regulaté-
rias de Estado tém a prerrogativa de utilizar-se de
um conselho consultivo de cientistas especialistas
em carcinogénese ambiental. Assim, ndo ha possi-
bilidade de a autoridade regulatéria alegar ausén-
cia de informacdo ou de conhecimento em sua
tomada de decisao.

Rocha e Grisolia’” demonstraram que a tomada
de decisao baseada em dados da literatura cien-
tifica é processo complexo, uma vez que labo-
ratérios de universidades publicas/estatais sao
contratados por empresas quimicas para realizar
bioensaios com suas formulacdes de agrotoxicos.
Além disso, mostrou viés ético, dado que a grande
maioria dos resultados negativos para cancer veio
de estudos contratados (pagos) produzidos em ins-
tituicdes privadas.

O lobby da bancada do agronegocio no parla-
mento brasileiro culminou na revogacao da Lei dos
Agrotdxicos e na aprovacao da Lei 14.785/2023 %,
fragilizando a atuacao regulatéria da Anvisa e do
Ibama nos processos de registro de agrotoxicos
no Brasil. Além disso, o governo brasileiro con-
cede reducio de impostos e subsidios fiscais na
producdo e comércio de agrotoxicos: reducao
de 60% do ICMS'%; isencdo total do PIS/Pasep e
contribuicoes para a Seguridade Social (Cofins) 2;
e do IPI %, Tristemente, constata-se que, para o
governo e o parlamento brasileiros, o agrobusi-
ness esta acima da protecdo ambiental e da salude
humana. O poder econdmico das oligarquias agri-
colas domina o cenério politico, enviesando as
decisoes do governo que deveriam ser na direcao
da protecdo dos direitos do cidadao.

Essa contradicio é evidente e pode ser
demonstrada com exemplos. A IARC** publicou
monografia classificando o herbicida glifosato
como provavel carcinogénico para o homem,
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associado a incidéncia de linfoma nao Hodgkin.
O herbicida foi classificado no grupo 2A, demons-
trando a existéncia de evidéncias suficientes em
estudos com animais de laboratério e evidéncias
limitadas em humanos **. Por outro lado, no Brasil,
a Anvisa, ao reavaliar o glifosato, concluiu na
Nota Técnica 23/2018 que ndo apresenta caracte-
risticas mutagénicas, teratogénicas e carcinogéni-
cas, ndo é desregulador endécrino e ndo é toxico
para a reproducao >

A IARC ¥ também classificou os herbicidas tria-
zinicos no grupo 2A, os quais foram ento retira-
dos do comércio na Europa por risco de cancer e
desregulacdo hormonal. No Brasil, os herbicidas
triazinicos tém autorizacdo de uso. Assim, é de
se questionar a ética das agéncias regulatérias de
Estado, que, mesmo diante de informacdes conso-
lidadas, admitem expor os agricultores a esse tipo
de risco. Tal desresponsabilizacdo do Estado pro-
duz inequidades no campo, lesdes a integridade
pessoal, maleficéncia e outros tipos de vulnerabi-
lidade econémica e social, em contrariedade aos
principios da DUBDH.

Em ambos os casos relatados, o principio da
precaucao deveria ser aplicado. Esse principio ético-
-juridico, estabelecido pela Organizacao das Nagoes
Unidas e presente na Declaracédo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento ¥, é aplicavel quando
ha incerteza cientifica, mas a atividade ou tecnolo-
gia apresenta altos riscos de danos irreversiveis a
salde humana, especialmente a populacdes vulne-
raveis. E aplicavel justamente no caso das classifi-
cacoes 2A pela IARC para os herbicidas glifosado e
triazinicos e tem valor juridico como norma vincu-
lante ao art. 225 da Constituicdo Federal®.

De acordo com Bombardi*8, o capitalismo sel-
vagem no campo produz trés tipos de limpeza:
1) fisica, com os desmatamentos seguidos de
desfaunamento, incéndios, despejos, expulsdes e
assassinatos; 2) biolégica, com as dizimacdes da
biodiversidade, de comunidades indigenas, quilom-
bolas e ribeirinhas; e 3) quimica, pelo envenena-
mento geral por agrotéxicos que se sobrepde as

violéncias social, fisica e ambiental, em clara viola-
c3o dos direitos humanos previstos nos arts. 6°, 216
e 225 da Carta Magna®. O predominio dos interes-
ses econdmicos e politicos da elite sobre as neces-
sidades de toda uma sociedade, principalmente
relativas a salide e ambiente, demonstra uma crise
de valores morais e éticos e um Estado e seus agen-
tes capturados pelos interesses dessa elite.

Consideracgoées finais

As externalidades negativas geradas pelo uso
intenso de agrotoxicos sdo constatadas pela con-
taminacao das aguas superficiais e subterraneas,
do ar, dos solos e em residuos nos alimentos,
que causam intoxicacdo nos trabalhadores
rurais e contaminacao nas populacoes em geral,
com incidéncia de doencas cronico-degenerativas.
A Constituicdo Federal de 19887, nos §§ 2° e 3° do
art. 225, obriga o poluidor (explorador) a recuperar
e reparar eventuais danos ao ambiente. O principio
do poluidor pagador, instituido na Politica Nacional
do Meio Ambiente de acordo com o inciso VIl do
art. 4° da Lei 6.938/1981%, é completamente
negligenciado pelos agentes e 6rgios responsaveis
de Estado, o que caracteriza omissao legal e ética.

Verifica-se que o sistema regulatério de agroté-
xicos no Brasil contém vicios, com implicacoes éti-
cas muito sérias, uma vez que 100% dos estudos
feitos por empresas quimicas que produzem agro-
téxicos com a finalidade de registro e submetidos
a agéncias regulatoérias sdo negativos para cancer.
Existem atualmente diferentes instrumentos para
buscar informacdes confidveis, os quais poderiam
ser utilizados pela autoridade regulatoéria, que deve
estar ciente de que ndo pode lancar mao daquela
Unica fonte de informacao para balizar sua tomada
de decisao. Ao fazer isto, porém, e aprovar o regis-
tro de agrotoxicos com risco de cancer, ela estaria
cometendo infracdo de responsabilidade civil por
negligéncia e omissao, tal como previsto em lei,
além de transgredir valores éticos.
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